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A doktori értekezés a kortars amerikai pragmatizmus 2007-ben elhunyt vezetd alakja,
Richard Rorty politikai filozofidjat, pontosabban a liberdlis demokréciarol kialakitott
allaspontjat vizsgalja. A pragmatizmust tobb értelmezé is ,,a demokracia filoz6fidjaként”
aposztrofalja, s a demokracia fogalma Rorty filozéfiai gondolkodéaséban is meghatarozé
szerepet jatszik. Rorty azonban az ismeretelmélet-kozponta filozofiai hagyomany
kritikaja soran kidolgozott antifundacionalista metafilozofiai nézeteit a politikai
filozofiara is kiterjeszti: mig a liberalis demokraciat a nyugati eszme- és politikatorténet
legfontosabb vivmanyanak tekinti, addig elutasitja azt az elgondolast, hogy a filozéfia
feladata a demokracia teoretikus igazoldsa, fogalmi megalapozéasa volna. Az értekezés a
recepcid jelentds részével szemben nem egy polemikus pozicidbol értelmezi Rorty
gondolatmenetét, kiilsddleges szempontokat kérve szamon azon, hanem arra tesz
kisérletet, hogy azt minden ambivalencidja ellenére koherens, védhetd allaspontként
rekonstrualja. Eppen ezért nem torekszik a Rorty filozofia- és demokraciafelfogasaval
kapcsolatos vitak részletes feldolgozasara; a bevett (tobbnyire meglehetosen kritikus)
Rorty-értelmezésekre csak akkor tdmaszkodik, ha azok valoban hozzdjarulnak Rorty
elgondoléasainak tisztazasahoz, jobb megértéséhez. Tovabbi koncepcionalis megszoritast
jelent, hogy ahol nem feltétleniil sziikséges, az értekezés nem torekszik Rorty sziikebb
értelemben vett politikai allaspontjanak az értelmezésbe vald bevonasara. Bar Rorty
véleménye az amerikai kozélet bizonyos kérdéseirdl életmiive egészének értelmezése
szempontjabol kétségkiviil fontos lehet, vonatkoz6 nézetei nem kifejezetten filozofiai
pozicidjabol és altalanosabb demokraciakoncepcidjabol kovetkeznek, hanem sokkal
inkdbb személyes, akar életrajzi tényezOkkel magyarazhatok.

Az értekezés elsé része Rorty metafilozofiai allaspontjat, valamint ezzel 6sszhangban a
politikai filoz6fiarol alkotott nézeteit és demokraciakoncepcidjat rekonstrudlja. Az elsé
fejezet, eltérden a szakirodalom jelentds részét6l, Rortynak a filozofiai hagyomany felett
gyakorolt kritikdja hatterében két, egymastol kiilonb6z6 €és egymdasbol szervesen nem
kovetkezd filozofiatorténeti narrativa jelenlétét mutatja ki. A sziikebb, az értekezésben
filozofiatorténetinek nevezett narrativa a korai modern filozofiara, Descartes, Locke és
kortarsaik munkéssagara vezeti vissza a Rorty 4altal birdlt hagyomanyt, s foként a
reprezentacionalizmus, valamint a filozofiai fundacionalizmus kritikéjahoz kinal Rorty
szamara alapot. A masik, szellemtérténetinek nevezhetd narrativa ennél joval tagabban,
Platontol kezdddden jeldli ki azt a tradicidt, amelyet Rorty meghaladni igyekszik; ezen
megkozelités alapjan a filozofia egyfajta vallaspotlék szerepét tolti be, ezért annak
»dedivinalizalasara” van sziikség. Az értekezés az elsd narrativat joval plauzibilisebbnek
tekinti a masodiknal, ezért Rorty filozofiakritikdjat ennek kontextusdban rekonstrudlja,
kiilonos tekintettel az altala képviselt megalapozasellenességre.

A masodik és harmadik fejezet Rorty politikafelfogasanak egy sajatos kettdsségére hivja
fel a figyelmet, s ezt Rortynak az intellektualis, valamint a politikai-moralis haladasrol
alkotott koncepciojaval magyarazza. Rorty ugy gondolja, a liberdlis demokracia politikai
gyakorlata csak meghatarozott torténelmi és gazdasagi feltételek mellett lehetséges, €s
csak ezek kozott igazolhatod. Eppen ezért elutasitia a demokracia ,,objektiv”, filozofiai
megalapozasanak sziikségességét, illetve azt a torekvést, hogy a demokraciat valamely



lyotard-i értelemben vett ,,nagy narrativa” révén kiséreljiik meg igazolni. Ez azonban
szamara nem jelenti azt, hogy ne konstrudlhatnank olyan ,,lokélis narrativakat”, amelyek
a liberalis demokracidhoz vezetd utat haladasként beszélik el. A demokracia mellett
sokkal inkabb ilyen, leginkabb konkrét torténelmi tapasztalatokat rogzitd elbeszélések
sz6lnak, nem pedig filozofiai elméletek. Rorty tehat a demokracia kérdéskorében is
kovetkezetesen érvényesiti antifundacionalizmusat, amikor azt allitja, a demokracianak
nincs sziiksége filozofiai megalapozasra. Annak megallapitdsdban viszont mar korantsem
bizonyul ilyen kovetkezetesnek, hogy e megalapozd szerep feladasa utan milyen feladat
marad a filozofianak a demokratikus politika vonatkozasaban.

Egyes irdsaiban Rorty azt allitja, a filozofia nem a politikai célok kijelolésére, hanem
kozosség parbeszédében valo részvétel, nem pedig annak teoretikus megalapozasa. Ezzel
egyfajta instrumentalis-pragmatikus felfogas mellett kotelezédik el. Mashol viszont azt
mondja, a filozofusoknak nem a demokracia igazolasan kellene faradozniuk, hanem
inkabb annak végiggondolasan, milyen lehet egy még eljovendo, kiteljesedett demokracia
polgaranak lenni (erre idénként a ,,liberalis utopia” elnevezést hasznélja). Ez viszont egy,
a politikdhoz ¢€s a politikai filozofidhoz vald romantikus-utopikus viszonyulasra enged
kovetkeztetni. Az értekezés az itt kimutatott ambivalenciat vagy belso fesziiltséget Rorty
alapvetden kuhnidnus haladaskoncepcidja révén véli magyarazhatonak.

crer

gondolja el, vagyis fogalmi innovacidk sorozataként. A haladas e folyamatdban ,,normal”
¢s (elsdsorban konceptualis értelemben vett) ,,forradalmi” szakaszok valtakoznak. Mivel
a gyokeresen kiilonboz6 fogalomkészletek nem vethetéek Ossze egy semleges, atfogod
konceptudlis keretben, ez a halad4s nem tekinthetd toretlennek, linedrisnak. Hogy mégis
ilyennek mutatkozik, az annak kdszonhetd, hogy a bevett tudomanyos vagy politikai
szotar alapjan mindig konstrualhaté egy olyan narrativa, amely a kialakuldsahoz vezeto
utat egységes fogalmi keretbe dgyazva haladasként beszéli el (ezt nevezi Kuhn ,,whig
torténetirasnak”™). fgy a demokraciahoz vezetd tarsadalmi és konceptuélis valtozasokat is
haladasként rekonstrudlhatjuk, a liberalis demokracia politikai gyakorlatat tekintve
,»hormal” periddusnak, s elfogadva annak bevett politikai szotarat. Ebben az esetben
viszont, akarcsak a természettudomany miiveldinek esetében, az adott szotarhoz vald
,konzervativ” viszonyulas valik indokolttd, amely az annak radikalis ujragondoléasat
stirgetd elméletek elutasitasaval jar. Ez Rorty esetében is érthetové teszi, miért ad hangot
azon meglatasanak, amely szerint mar lezajlott az utolsé fogalmi forradalom, amelyre a
nyugati tarsadalmaknak sziikségiik volt. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a politikdhoz
vald instrumentalis vagy pragmatikus viszonyulds sokkal kdvetkezetesebbnek tekinthetd
rész¢érdl, mint az ahhoz valé romantikus-utdpikus viszonyulas.

A kuhni analégia alapjan a liberalis demokrécia politikai szotaranak €s intézményeinek
gyokeres ujragondolasa akkor valna indokoltta, ha a politikai gyakorlatot kezelhetetlenné
valo anomalidk jellemeznék. A jelenkori demokracia anomalidi azonban legfeljebb egy
tulzott normativ igényekkel fellépé demokraciaelmélet fényében tlinnek ilyennek. Az
értekezés negyedik fejezete éppen ezért a Rortynak tulajdonithatd demokraciakoncepciot
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vallott Dewey demokraciafelfogasatol, mind az azzal rokonsagban all6 kortars deliberativ
demokraciaelméletektol. Rorty demokraciafelfogasa ezzel szemben sokkal inkabb ahhoz
a schumpeteri, kompetitiv demokréciafelfogashoz tekinthetd kozel allonak, melyet az
értekezés a pragmatista jogtudos, Richard Posner nyoman rekonstrual. Mig a deliberativ
elméletek idealisztikusak, nem ritkan utopisztikusak, addig a kompetitiv szemléletmod
realisztikusnak, akar pragmatikusnak mondhat6. Rorty €s Posner felfogasa kozott szamos
hasonlésag mutathatd ki: a tulsdgosan elméleti és normativ megkdzelités elutasitasa, az
aktualis politikai gyakorlatbdl valo kiindulas fontossaganak és a demokracia intézményes
garancidinak hangsulyozasa, a pozitiv helyett a negativ szabadsag elényben részesitése €s
a politikai intézmények alarendelése az egyéni €lettervek kibontakoztatasdnak, valamint a
diszkusszio korlatainak és a csoportkonfliktusok elkeriilhetetlenségének felismerése. Az
egyetlen igazan alapvetd kiillonbség abban fedezhetd fel, hogy Rorty Posnerrel szemben
lehetségesnek és eldmozdithatonak tartja a moralis haladast.

Az értekezés masodik része a Rortynak tulajdonitott pragmatikus demokraciakoncepcid
keretein beliil vizsgalja a politikafilozofiai diskurzushoz vald olyan eredeti, de vitatott
hozzéjarulésait, mint a nyilvanos-maganjellegi megkiilonboztetés bevezetése, illetve a
liberalizmus ¢és az altala ,,ironikusnak™ nevezett gondolkodasmod Osszebékitésére valod
torekvés — a moralis haladas mibenlétérdl vallott nézeteivel szoros dsszefiiggésben. Rorty
szdmara deklaralt normativ cél a kegyetlenség (illetve megalazas) mérséklése, melyet az
értekezés az Avishai Margalit altal bevezetett fontos kiilonbségtétel, a ,,tisztességesség”,
illetve ,,civilizaltsag” fogalmaval kivan jobban megvildgitani. Margalit értelmezésében
tisztességes az a tarsadalom, amelynek intézményei nem bannak megaldzdan polgéraival,
civilizalt pedig az, amelynek polgarai nem bannak megaldzdan egymassal. A kompetitiv
demokraciafelfogassal 6sszhangban Rorty joval kisebb figyelmet szentel a kegyetlenség
intézményesitett formdinak (mondhatni a kortars nyugati demokracidkat eleve tobbé-
kevésbé tisztességes tarsadalmaknak tekinti), annal jelentdsebbet viszont a kegyetlenség
¢s megalazas személykozi vonatkozasainak, foként Esetlegesség, ironia és szolidaritas
ciml konyvében. Az értekezés ezért ugy értelmezi Rorty fo célkitizését mint annak
vizsgalatat, miként tehet6k a demokracia polgarai a fenti értelemben civilizaltabbakka,
toleransabbakka egymads irant. Ennek végiggondolasara kiilondsen nagy sziikség van egy
kompetitiv demokracidban, amely polgérainak jelentds mértékii meggy6zdodés-, identitas-
¢és ¢letmodbeli kiilonbségeit feltételezi, s ahol a politikai gyakorlat nem feloldja, hanem
szamos esetben egyenesen kiélezi az ebbdl fakado fesziiltségeket.

Az otodik fejezet a liberdlis ironikus” személyiség Rorty altal megrajzolt portréjanak,
valamint a sokak 4ltal vitatott nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetés bevezetésének
szerves Osszetartozdsabol indul ki, és az utobbinak harom, Rortynal egyarant eléfordulo
értelmezését kiiloniti el. Az els6 értelmezés szerint a megkiilonboztetés olvasdasmodok,
filozofiai és egyéb szovegekhez vald viszonyuldsi modok kiilonbségét jelenti. A masodik
értelmezés szerint a nyilvanos és a maganjellegli elvalasztasa kiilonb6z6 tevékenyseégi
szferak elkiilonitését jelenti, foként John Stuart Mill klasszikus, 4 szabadsagrol cimi
miivében kidolgozott elgondolasai alapjan. Harmadik értelmezésben a megkiilonboztetés,
leginkdbb Rawlsszal Gsszhangban, a nyilvanos diskurzussal kapcsolatos megkotéseket
fogalmaz meg: bizonyos (vallasi, erkdlcsi vagy filozofiai) meggyézddéseknek a politikai



dontéshozatalbol vald kizarasat szorgalmazza, vagyis ennek soran az allampolgari és a
személyes identitas elvalasztasat, az utobbi részleges zardjelbe tételét.

Mig az elsé két megkotés jol illeszkedik a kordbban Rortynak tulajdonitott kompetitiv
felfogashoz, sdt a masodik kifejezetten fontos kiegészité eleme annak, addig a harmadik
megszoritas sziikségteleniil erésnek bizonyul a pragmatikus demokraciakoncepcio keretei
kozott. A hatodik fejezet ennek alatamasztasa érdekében felidézi a rawlsi ,,minimalista
liberalizmus” ismert kommunitarius kritikajat (legalabbis annak egy bizonyos tipusat),
kiilonosen az én problémajanak vonatkozasaban. Az értekezés amellett érvel, hogy ez a
vita nem pusztan ,,metafizikai”, hanem politikai jelentdséggel bir: a kommunitarius érvek
tobbek kozott arra mutatnak ra, hogy a rawlsi elmélet tilsdgosan egyoldaluan artikulalja a
demokratikus politika aktualis gyakorlatat, rdadasul a személyes meggydzddések egy
jelentds korének kizarasa a politikai vitabol normativ szempontbdl is megkérddjelezheto,
mivel aszimmetrikus helyzetet idézne el6 a vita résztvevoi kozott. Mindez arra utal, hogy
egy realisztikus demokraciafelfogasnak tarsadalmilag erdsen bedgyazott, identitasukhoz,
meggy0zddéseikhez ragaszkodd polgarokkal érdemes szamolnia. Az értekezés szerint
azonban mind a minimalista liberalizmus, mind a kommunitarizmus tal messzire megy:
az elébbi akkor, amikor a szabadsag negativ koncepciojat tulfeszitve élesen elkiiloniti az
allampolgari és a személyes identitast, az utobbi pedig akkor, amikor ezen elkiilonités
vitathato voltat a pozitiv szabadsagfelfogas mellett sz016 érvként kezeli.

A hetedik fejezet az ezen ,bedgyazott”, ,szitualt” személyek altal alkotott demokracia
képébdl kiindulva tesz kisérletet az ironia fogalmanak és szerepének értelmezésére, ezzel
egy bizonyos olvasati lehetdségét erdsitve a maganal Rortynal sem teljesen egyértelmiien
meghatarozott irdniafogalomnak. Ezen olvasat szerint az ironikus személyiség kdzponti
jellemzdje sajat szotara esetlegességének felismerése, vagyis annak tudatositasa, hogy ha
mas korba vagy masik kdzosségbe sziiletett volna, gydkeresen mas meggy6zodésekkel
rendelkezne, mas fogalmak segitségével irnd le onmagat és a vilagot. Ennek belatasa
természetesen nem jar sajat meggy6zodésének feladasaval, arra azonban alkalmas lehet,
hogy az ironikus személyiséget nyitottabbd, elfogadobba tegye az 6vétol akar jelentdsen
kiilonb6z6 meggy6zddést, vilagnézetli emberek irant. Ebben az értelemben az irbnia nem
is olyan nehezen 0sszebékithetd a tolerancia gyakorlatdval, mint azt Rorty helyenként
lattatja, s6t akar annak elémozditasara is szolgalhat. Eppen ezért a liberalis demokréacia
polgarainak civilizaltabba valasat leginkdbb gondolkodasuk ironikus jellegének erdsitése
révén lehet elosegiteni. Ennek mikéntjével a nyolcadik fejezet foglalkozik, amely Rorty
nyoman arra a megallapitasra jut, hogy erre egyes narrativ miifajok a legalkalmasabbak,
kiiléndsen a regény, melyet Rorty par excellence ironikus miifajnak tekint. Egy jol megirt
regény olyan karakterekkel is azonosulasra késztethet, akikkel maskiilonben semmiféle
kozosséget nem éreznénk; rdadasul az irodalomnak fontos szerep jut a kdzoktatasban, igy
széles korben hozzéjarulhat a demokracia polgarainak, leendd valasztdinak masok iranti
érzékenységre nevelés¢hez. Ez természetesen csak kis 1éptékii, lasst, de legalabb realisan
elgondolhat6 valtozasokat tesz lehetéve az Gijabb generaciok moralis dnképében. Emellett
pedig 6sszhangban van Rorty azon nézetével, amely szerint a demokracia megerdsitését
jobban szolgélja a megfeleld szocializacio, mint a filozofiai elméletek.



Az értekezés harmadik része arra keresi a valaszt, miként helyezhetd el az eddigiekben
kialakitott képben, kiilondsen a kompetitiv demokraciafelfogas keretei kozott a parbeszéd
vagy tarsalgas (conversation) Rortynal hangsulyos szerepet jatsz6 fogalma. Ezzel pedig
Rortynak a politika és a moralitas dsszefliggéseirdl, valamint a filozofia politikai-moralis
szerepérdl kialakitott nézeteinek tovabbgondolasahoz is hozza kivan jarulni. A kilencedik
fejezet ennek érdekében a Philosophy and the Mirror of Nature parbeszédfogalmahoz tér
vissza, ahol Rorty két parbeszéd- vagy diskurzustipust kiilonit el: az episztemologiai és a
hermeneutikai diskurzust. Rorty értelmezése szerint akkor beszélhetlink episztemologiai
diskurzusrol, ha a részt vevo felek kozott egyetértés uralkodik (diszkurziv vagy egyéb)
céljaik és az azok eléréséhez sziikséges eszkozok tekintetében — ilyen példaul a kuhni
értelemben vett normal tudomany diskurzusa. Hermeneutikai diskurzusra ezzel szemben
akkor van sziikség, ha ez a fajta egyetértés hianyzik. Ebben az értelemben a deliberativ
demokraciaelméletek egyfajta episztemologiai jellegli politikai diskurzusbol indulnak ki;
a politikai programok partatlan megvitatasa és az ennek alapjan torténé dontéshozatal
csak akkor lehetséges, ha a legtobb alapvetd kérdésben nagyfoku egyetértés mutatkozik a
polgarok kozott. A kompetitiv felfogas szerint viszont a modern demokracia jellegzetes
konfliktusainak forrdsa gyakran éppen az egyet nem értés, nemcsak az eszkdzok, de akar
a politikai célok tekintetében is. Ekkor lehet sziikség a hermeneutikai diskurzusra. Ennek
célja nem a problémamegoldas, a kolcsonds egyetértésre jutds; Rorty értelmezésében a
hermeneutikai diskurzus arra szolgal, hogy egyaltalan barmiféle parbeszéd kezdddhessék
olyan felek kozott, akiknek nincs k6zos alapjuk a raciondlis vitdhoz.

Az értekezés a kolcsonds parbeszéd kezdeményezésének €s fenntartdsanak ezen igényét a
politikai erkdlces alapelveként kozeliti meg. Michael Oakeshott nyoman a parbeszéd egy
nem célracionalis, normativ megkdzelitési lehetoségét hangsulyozza, Robert Brandom
nyoman pedig moralis elvként fogalmazza meg azt az elgondolast, hogy minden emberi
lényre mint a parbeszéd potencialis résztvevdjére tekintsiink. Az értekezés a politikai
erkolcs fogalmanak meghatarozéasat Francis Fukuyamatol kolcsonzi, aki a hétkdznapi és a
politikai erkdlcs megkiilonboztetésével él. Eszerint a hétkoznapi erkdlcs emberek kisebb
csoportokban vald egyiittmiikodését teszi lehetdvé, mig a politikai erkdles a kiilonb6zo
erkolcsiséggel rendelkezd, versengd csoportok egylittmitkodését. A hermeneutikai vagy
normativ értelemben vett parbeszéd tehat a politikai erkolcs alapelveként megkozelitve a
verseng0 érdek- €s identitaskdzosségek egyesitését szolgalja egy kozds politikai rendben;
a kozosségi ,,mi”’-fogalom kiterjesztésének hasznos eszkdze lehet, ha kiillonféle csoportok
tagjai ugy tekintenek egymasra mint egy k6zos parbeszéd résztvevdire.

A tizedik fejezet a parbeszéd kezdeményezésének és fenntartdsanak altalanosabb moralis
igényét egy konkrétabb gyakorlati elv forméjadban kivanja megragadni. Ehhez a Rorty
altal is gyakran hivatkozott Donald Davidson nyelvfiloz6fidjahoz fordul, amelynek egy
fontos belatasat moralis kontextusba emeli at. Davidson szerint két kiilonb6zé nyelvet
beszéld személy akkor lehet képes egymas megértésére, ha a kommunikacié soran a
Jjoindulat elvét (principle of charity) alkalmazzak: egyrészt azt feltételezik, hogy a masik
fél vélekedések strukturalt, koherens rendszerével rendelkezik, masrészt pedig azt, hogy
minden nyelvi és vélekedésbeli kiilonbségiik ellenére szdmos kozos vélekedéssel birnak a
masik féllel. A koherencia és még inkabb a kozos vélekedések feltételezése azonos
nyelvet besz¢élok esetén is fontos kdvetelmény; ahogyan Davidson is ramutat, racionalis



egyet nem értés csak bizonyos foku egyetértés talajan lehetséges. Igy a joindulat elve
kiilondsen alkalmasnak latszik arra, hogy a parbeszéd folytatdsa iranti moralis igény
konkrétabb, gyakorlati forméaban valé megfogalmazéasaként szolgaljon. Ez az értelmezés
Rorty pragmatizmusaval is 0sszhangban van, mivel nem feltételez semmilyen kitlintetett,
»~metafizikai” tudast a nyelv természetével vagy az emberi természettel kapcsolatban,
hanem csak bizonyos, a sikeres emberi kommunikaciohoz sziikséges megfontolasokat. A
joindulat mint moralis elv alkalmazasa a demokratikus tarsadalmon beliili konfliktusok,
valamint a demokratikus és mas kézosségek konfrontacidja sordn egyarant a parbeszéd
kezdeményezésének eldsegitésére szolgalhat. Az értekezés Alasdair MacIntyre és Jeffrey
Stout nyoman, a kulturak kozotti parbeszéd €s a modern tarsadalom kiilonb6z6 ,,moralis
nyelveinek” vonatkozéasaban torekszik ennek szemléletesebbé tételére.

A lezérd, tizenegyedik fejezet a joindulat elvének fenti értelmezésébdl kiindulva hatarozza
meg, milyen feladat jut Rorty szerint a demokratikus tdrsadalomban a politikai és
moralfilozofidnak. Ezen megkozelités szerint a filozéfusnak a demokratikus kozdsség
parbeszédében kell részt vennie, de nem dont6birdként, hanem a kiillonb6z6 diskurzusok
kozotti kozvetitdként. Célja nem egy sajatos, csak a filozofidra jellemzd explanandum
tanulmanyozésa kell legyen, és nem is mas diskurzusok megalapozasa vagy megitélése,
hanem egyfajta jartassagnak az alkalmazéasa, amely egymastol igen kiilonb6zo érvelések,
allaspontok megértését teszi szadmara lehetévé. Ennek megfeleléen a filozofus feladata a
joindulat elvének gyakorlati alkalmazésa, illetve szamonkérése a nyilvanos diskurzus
résztvevoin. Ebben az értelemben beszélhetiink Rorty szohasznalataval élve egyfajta
»konverzacios” (conversational) filoz6fiardl, és maga Rorty is leginkabb a filozéfia ezen
tipusanak muvelése révén bizonyul a ,,demokracia filozéfusanak”.
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